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PRESTIGIUL CENTENAR AL BULETINULUI
COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

iciun alt loc din sfera diversd a

culturii majore nu are consistenta

si nici durata monumentelor isto-
rice. Materialitatea lor se intinde pe perioade lungi
si, revelatd de arheologie, de istorie si de artd,
probeazd cel mai bine activititile umane in toatd
complexitatea acestora. Caracterul de marturii, de
probe concrete, indubitabile, conferd monumen-
telor si inventarului lor credibilitate, si le asigurd o
aurd simbolica la care generatie dupa generatie isi
manifestd sentimentele. Din masa lor rezulta,
frecvent, multimea artefactelor, obiectelor, compo-
nentelor ce se constituie apoi in colectii muzeale.

Niciunde in cdmpul manifestdrilor cultural-
artistice nu se manifestd mai vizibil creativitatea -
initiald, sau de parcurs, mai ales cand e vorba de
investigatiile fizico-chimice si biologice frecvente in
lucrdrile de restaurare — si logica impusé de reguli,
norme, cerinte tehnice. Exuberanta creativa este
echilibratd in acest domeniu de o luciditate conti-
nud ce are in vedere cunoasterea legilor construc-
tive, adaptarea lor la materialitate i la tehnica.

Tocmai din perspectiva acestor vizibile ra-
porturi, inovatia si aplicatia prin proiectul de res-
taurare a facut din conservarea si protectia monu-
mentelor istorice un sector cu protagonisti de
exceptie: arhitecti, ingineri, topografi, istorici, isto-
rici de artd, biologi, filologi, arheologi etc.

Nicicand in planul european al actiunilor
umaniste ca la incheierea veacului al XIX-lea nu s-
au avansat, consistent si mai convingdtor opiniile
savante care servesc monumentele istorice. Atunci,
la amurgul romantismului, numerosi ganditori,
artisti si tehnicieni au fundamentat, in fine, con-
cepte si atitudini ce numesc filozofia monumen-
telor, din care decurg cadrele juridice si practicile
specializate. Istoria, arheologia, arhitectura, artele,
isi conjugasera efortul - prin ilustrii protagonisti ~
pentru a denumi strategiile si practicile privind
protectia patrimoniului cultural. Consolidarea
acestora va fi apoi un proces urmarit de generatiile
veacului al XX-lea, dar pe fundatiile agezate de
prevdzdtorii si vizionarii invatati ai celui anterior:
Boitto Camillo, Violett le Duc, John Ruskin, Prosper
Merimée, Andrei Uvarov, A. Riegl s.a.

lIoan Opris

Traiectul european al constientizérii sensului
istoric profund al conservérii monumentelor il pu-
tem urmadri si In cazul Roméniei moderne. De la ro-
mantismul generatiei pagoptiste la tezele istorice
bine conturate de Mihail Kogélniceanu, B. P. Has-
deu, Al. Odobescu, precis aplicate monumentelor
de continuatorii lor (Dim. Onciul, Gr. Tocilescu,
Ioan Bogdan, Nicolae Iorga), firul este clar si strans
legat.

in Romania modema3, burghezd, in urma
masurilor luate de Alexandru loan Cuza, in 1859,
privind inregistrarea bunurilor culturale mobile si
imobile -~ finalizate prin secularizarea mandastirilor
inchinate si desdvarsite in 1864 prin decretele care
fondau muzeele nationale. Problematica patri-
moniului a luat o tumura ascendentd. Codicele civil
(1865), anuntand la articolul 1002 obligatiile si
responsabilitatea proprietarilor de edificii, a largit
problematica, iar suita de masuri pragmatice
datorate Iui Carol I a grabit procesul unei necesare
clarificdri domeniale. Astfel, Decretul regal nr. 754
din 6 aprilie 1874 — o emanatie a conceptelor lui
Titu Maiorescu privind modernizarea — a instituit
prima Comisiune pentru Monumentele Publice.
Reinnoitd prin Decretul regal nr. 1307 din 14 aprilie
1890, acest organism - in compunerea cdruia intrau:
M. Kogdlniceanu, Dimitrie Sturdza, Titu Maio-
rescu, V.A. Urechia, Grigore Tocilescu, G. Lahovari,
Mihail Sutzu, mitropolitul Primat si lon Bianu
(secretar) — a asigurat reusita unui proces indelung
st dificil. Aceastd Comisiune a promovat Legea
pentru conservarea $i restaurarea monumentelor
publice (aprobatd prin Decretul regal nr. 3658 din
17 noiembrie 1892) si Legea pentru descoperirea
monumentelor gi obiectelor antice, lansate odatd cu
regulamentele de aplicare a lor.!

Ambele legi dovedesc un spirit modem,
atent la prefacerile din Romania, se arata deopo-
trivd prospective si articulate, unind diferitele
categorii patrimoniale. Prevederile precise pentru
evidentd, cercetare si protectie sunt marea lor
noutate. Prin aparitia lor, constructiei politice i s-au
addugat — ca semn de suveranitate si independenta

! Momentul este surprins de arhitectul George Stelian cu a
sa lucrare Conservarea monumentelor istorice din Romdnia si
din striindtate, Bucuresti, 1892.
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- instrumentele esentiale pentru politica culturald
nationald. Statul romdn modern a luat astfel
misurile necesare pentru a da o noti shintificd si
impuls economico-tehnic efortului de identificare,
afirmare a specificului istoric romanesc2.

Clarificérile produse dupd 1900 au adus pe
langd necesare adecvdri si imbunétitiri o noud
denumire — Comisiunea Monumentelor Istorice. La
19 octombrie 1907, Ministrul Cultelor si Instructiu-
nii Publice, Spiru C. Haret a adadugat acestora si
decizia de a se publica, incepand cu 1 ianuarie 1908,
Buletinul Comisiunei Monumentelor Istorice3. Perio-
dic prevdzut sd apard de 4 or pe an (ianuarie,
aprilie, iulie st octombrie), revista trebuia s& cu-
prinda ,,0 parte stiintificd, in care se va publica tot
felul de monografii, studii, lucrdri, comuniciri si
materialuri de naturd istoricd, architectonica si
artistica, privitoare direct si numai la monumentele
noastre istorice”; i se vor adduga acesteia ,,0 parte
oficiald, in care se vor publica rapoartele anuale ale
Comisiunii, procesele verbale ale sedintelor ei,
referatele architectilor insdrcinati cu conducerea si
executarea lucrarilor de conservare si restaurare,
precum si eventuale circuldri, informatiuni si deci-
ziuni ale Ministerului si Comisiunei, privitoare la
monumentele noastre istorice”*.

Deciziunea in cauzd s-a referit direct si la
continut, detaliind enuntul de mai sus: ,,monogra-
fiile istorice, architectonice si arbstice” asupra
monumentelor trebuiau ilustrate si documentate cu
reproduceri, desene, aquarele, relevee; studiile si
lucrdrile se cereau a fi unitare, ilustrate si do-
cumentate ca acelea — jatd modelul -” asupra
inscriptiilor murale si tombale din epoca lui Stefan
cel Mare, Matei Basarab, Vasile Lupu, Constantin
Brancoveanu etc; asupra artei decorative in
sculpturd si picturd, intrebuintate in bisericile si
mandstirile noastre, in anumite epoci, asupra
portretelor murale de ctitori: Domni, Doamne,
Arhierei, Boieri, Jupanese, etc., asupra picturii
bisericesti, asupra costumelor etc.”>.

Remarcdm in cerintele expuse un adevarat
program — nu doar unul editorial —al unui organism
stiinfific animat de autoritil academice. Ministrul a
preluat in corpul actului administrativ, ideile si

2 Surprinderea procesului, cauzalitihii si masurii, i la loan
Opris, Monumentele istorice din Romdnia (1850-1950), Editura
Vremea, Bucuresti, 2001.

3 Cf. Deciziunea nr. 34329/19 octombrie 1907, in Deciziune
in privinfa publicirii si administrarii Revistei  Comisiunei
Monumentelor Istorice, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bise-
ricegti, 1908, publicatd sub egida Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice — Administratia Casei Bisericii.

4 Ibidem, art. 2, p. 4.

5 Ibidem, art. 4, p. 6.
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tezele pe care membrii notorii ai Comisiunii,
Dimitrie Onciul, Gr. Cerchez si, mai ales, Nicolae
lorga, le profesau la catedrd si in foruri publice,
transmitandu-le emulilor, elitei, spedialistilor.

Buletinul Comisiunei Monumentelor Istorice
trebuia s3 fie o tribund publica, deschisd acestora,
dar mai ales intelectualititii din cuprinsul térii, care
sd regdseascd prin comunicdri, insemndri, note de
interes deosebit (atat bibliografice, cit si de
semnalare sau cu caracter critic) elemente proprii
preocupdrilor de conservare, protectie si valorizare
a patrimoniului cultural - artistic.

Din randul i prin aceastd intelectualitate — a
invatatorilor, preotilor, profesorilor, notarilor si altor
functionari publid -, si-a recrutat, de altfel,
Comisiunea factorii de sprijin, pe ei i-a stimulat s&-si
realizeze proiectele. Lor le-a adresat mesaje care au
sustinut entuziasmele culturale, si a solidarizat in
jurul ideii de inaltd valoare a patrimoniului istoric.
Ministrul Spiru C. Haret - legat direct in tineretea sa
de preocupdri privind monumentele si muzeele — a
preluat din practica inifiatorilor cerdnd revistei sa
publice suplimente artistice in culori, cu reproduceri
de monumente, scene de picturd murald, ornamente
si care sd cuprindd inclusiv , monumente din afara
de Regat intrucit acestea vor fi de origind
romaneascd, indltate de voievozii nogtri”.¢

Acestor deziderate clar exprimate, ministrul
a addugal rostul si rdspunderea ce reveneau secre-
tarului Comisiunii Monumentelor Istorice, care era
indatorat ,s3 pregéteascd si s procure materialul
necesar, si-1 aduca la cunogtinta consiliului de re-
dactie si sd supravegheze tipdrirea lui”; tot el
trebuia sd pregiteascd unele studii si sd asigure
colaboratori ,dintre barbatii si scriitorii  de
specialitate™”.

Omul potrivit sd transforme un proiect in
realitate era la data deciziei ministeriale deja identi-
ficat in persoana lui Alexandru Lapedatu. Acesta,
afirmat prin studii si lucréri de restituire istorica, cu
o bund practicd in descifrarea si publicarea docu-
mentelor, era elevul lui Dimitrie Onciul, N. Iorga si
Ioan Bogdan, si s-a dovedit a fi alegerea providen-
tiald pentru functia de secretar al Comisiunii si de
editor al Buletinului ei. Alexandru Lapedatu fusese
numit la 1 aprilie 1906 in respectivul post, Decretul
regal consemnand lapidar decizia si punand un
inceput unei cariere culturale de exceptie®.

¢ Ibidem, art. 4, p. 7.

7 Ibidem, art. 3, p. 4-5.

8 Decretul regal face trimitere expresa la rolul séu de secretar
si editor al Buletinulii, vezi Decretul regal nr. 1535/1.1V.1906,
comunicat prin Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice —
Directiunea invatiméantului Secundar si Superior nr.
22109/12.IV.1906, in Alexandru Lapedatu, Amintiri, Editura
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Cat datoreazd Comisiunea si Buletinul lui
Lapedatu, ce viziune si ce linie a imprimat $i cum a
asigurat substanti celei mai prestigioase publicatii
istorice din prima jumdtate a veacului XX, ne stau
astazi in sprijin numeroase marturii. Programul sau
a fost, de altfel, enuntat prin consistentul studiu: O
scurti istorie asupra cestiunii conservirii §i restaurdrii
monumentelor istorice din Romdnia (1911).

In primul numar al Buletinului, scopul
acestuia era fixat la a contribui ,in mdsurd puti-
ncioasd, la progresul studiilor istorice, arhitectonice
si artistice, cu speciald privire la monumentele
noastre istorice, si s& reinvie, pentru cei viitori, o
arhivd de icoane cit mai credindoase, sub toate
raporturile, a stdrii In care se gdsesc azi monu-
mentele noastre strdbune”. Scopul era insotit de o
congtientd strategie, caci , Comisiunea Monumen-
telor Istorice a adoptat de cativa ani ca principiu
conducdtor in lucrdrile sale recomandarea de
lucrdri parfiale si rationale de conservare si
intretinere, prin care se realizeazd un indoit bene-
ficiu: se pastreazd mai intdi monumentele péna la
vremuri mai priincioase i oameni mai intelegétori
si mai de interes pentru ele si se pot impartasi apoi
mai multe de asemenea lucrari”®. in insusi
Raportul — Program — semnat de 1. Kalinderu, Gr.
Tocilescu, Gr. Cerchez, N. Gabrielescu si Al
Lapedatu — era evaluat lucid contextul economic si
ideatic al epocii: ,cantdrind trebuintele cu relati-
vitatea mijloacelor, a vazut (CM.L) cd principiul
conducitor adoptat in lucrdrile sale, de a recoman-
da, in locul lucrdrilor mari si costisitoare de
restaurare, lucrdri mai mici si partiale de conservare
si intretinere, este cel mai acomandat imprejurérilor
si nevoilor. Aceasta insd, dacd e un mijloc, nu e i
un scop, care trebuie si ramana: readucerea la
deplind viatd a vechilor noastre monumente,
vdzand chiar piedicile ce astézi stau in calea unor
asemenea lucruri, lipsa nu numai a mijloacelor ci si
a oamenilor megteri si bine pregatii pentru a
restaura si conserva”!l,

Asadar, Programul Comisiunii — consolidat
si diseminat prin paginile Buletinului — au urmarit,
in primul rand, nu , desteptarea interesului public
prin lucrdri de trufie, ci prin lucrdri cari sa
cuprindd, ca material documentar, tot ce e necesar
si totodata cu putintd de adunat si publicat”?2. Luci-

Albastra, Cluj-Napoca, 1998, cu prefats, editie ingrijitd, note i
comentarii de loan Opris.

9 Cf. B.CM.L, nr. 1, an [, 1908, ianuarie - martie, p. 6.

10 [hidem, p. 7.

" Ibidem, p. 46. Mai multe explicalii si contextul epocii, la
Ioan Opris, Comisiunea Monumentelor Istorice, Editura
Enciclopedica, Bucurest, 1994

12 [bidem, p. 8.
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ditatea demersului editorial a fost asigurati de me-
todologia adoptatd, urmdrindu-se publicarea ,in
mod cronologic si sistematic a tuturor studiilor pri-
vitoare la antichitatile omenesti ce ne-au ldsat pa-
mantenii si strdinii cilitori prin Tarile noastre, pana
acum foarte Imprastiate, deci greu de urmadrit gi
cules de cei mai putin familiarizati cu izvoarele
trecutului nostru3.

Harnicul si talentatul secretar a introdus in
programul periodicului — complet scos din zona
influentelor politice — prin sustinerea Cronicii $i a
Inventarului un model de informare curents in spirit
modern, istoric, insistind asupra nevoii acute de
péstrare si transmitere a zestrei monumentale. Siste-
matic si consistent documentatd, actiunea congtient
si clar asumata de ocrotire a monumentelor istorice a
devenit parte a politicii statale. Or, ulterior, in magis-
tratul siu cultural — ca ministru al Cultelor si Artelor
in repetate randuri (1922-1926; 1927-1928; 1933-1937),
vice si presedinte al Senatului, presedinte al
Academiei Roméne — Lapedatu a dat substanta unei
asemenea politii domeniale. Prin strddania sa,
treptat, Buletinul si-a largit tematica i numarul
contributorilor, ,cu ajutorul cirora am imbrdtisat
intregul teren al antichititilor pimantene, incepand
de la cercetirile preistorice, trecand prin rdmésitele
culturii greco-romane si ajungénd la monumentele
romane, cari cu deosebire au fost cercetate si studiate
att cele sacre — biserici si manastiri, cit si cele
profane — palate, cetdti, etc.”1%.

Coleg si prieten al lui Vasile Parvan, editorul
Buletinului a incurajat intensificarea sapéturilor
arheologice sistematice, cercetdri aplicate direct la
vestigiile urbane greco-romane si la centrele rezi-
dentale civile si ecleziale, la marile fortificatii
medievale din cuprinsul intregului spatiu locuit de
romanil>.

Buletinul a reflectat pe parcursul deceniilor
demersul de limpezire si sistematizare a concep-
telor privitoare la conservare, restaurare, protectie
si valorizare a avutiei culturale. In paginile sale s-a
rasfrant bétdlia intre cupiditatea capitalului agresiv
si apdratorii monumentelor istorice, aici a fost
laudat gestul altruist de a veni in sprijinul acestora.
Lectura Buletinului da sens evidentei unei societati
active, cu vadite rezultate in drumul sdu spre
modernitate, care, ca intr-o radiografie, se Intoarce
spre adevératele ei valori cu multd grij si orgoliu.

13 [bidem.

14 Cf. Allexandru] L[apedatu] redactional, B.C.M.I, III, 1,
1910, p. 199. Alte detalii la Ioan Opris, Alexandru Lapedatu $i
contemporanii sdi, Editura Albastra, Cluj-Napoca, 1997.

15 Vezi la loan Opris, Alexandru Lapedatu in cultura
romineascd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1996, supra, p. 30-
35.
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O sodietate animat4 de spiritele treze ale celor care -
e drept, nu multi, dar deosebit de atasati unor
idealuri nationale — au agezat monumentele in
randul celui mai de seama capital. In sensul acestor
idealuri, Buletinul a unificat idei si curente, a oferit
spatiul pentru prezentarea si comentarea lor, a fost
un forum academic de dezbatere si, totodatd, o
inalts tribuna de educatie publica.

Asemenea preocupdri au avut consecinte
find retinute in epocd, Buletinul si celelalte
publicatii editate de Comisiune dobandi elogiile
unor comentatori avizati ca ,,0 dovadd demné de
interesul ce Romania il manifestd de mai mult ani
pentru monumentele sale vechi”.

De la primele expozitii, modeste, dedicate
monumentelor istorice - fie iIn imprejurdr
comemorative, (Stefan cel Mare la 1904 sau 40 de
ani de domnie a lui Carol I, la 1906) sau cele de
Scoald (expozitille din 1904 si 1908 ale Scolii de
Arhitecturd), Buletinul a incurajat documentarea —
prin proiecte de restaurare, relevee si planuri — de
specialitate ca pe o fericita conjugare a studiilor de
istorie, arhitecturd, arheologie si inginerie. Acestea
au avut darul si evidentieze rolul arhitectilor si
istoricilor in acHunea directd de ocrotire a zestrei
istorice construite. Pe o atare directie, muzeificarea
componentelor arhitectonice si muzeistice, a
inscripfilor §i inventarului monumentelor s-a
bucurat de sprijinul direct al Buletinului. Inaugura-
rea la 23 noiembrie 1909 a Muzeului de Artd
Religioasd al Comisiunii, a condus in mod fericit la
unificarea colectiilor acesteia si ale Casei Bisericii, a
deschis drum unor zeci de initiative, stimuland
recuperarea, colectionarea si activititile muzeale.
Prin Comisiune si periodicul ei, faptele, eveni-
mentele §i animatorii ocrotirii tezaurului cultural au
devenit tot mai bine cunoscute, contindu-se pe
eforturile comune ale celor din muzee. Indeosebi
Vasile Parvan a fost cel care — din pozitia de
director al Muzeului National de Antichitati si,
totodatd, membru al Comisiunii a influentat
semnificativ colaborarea interdisciplinara. Lui i se
datoreazd asocierea Muzeului Regional din
Constanta - ca sectie a Muzeului National de
Antichitdti din anul 1910 - la o politici fermd de
protectie arheologica si istoricd in Dobrogea, ca si la
initierea primelor muzee de sit din aceastd bogata
regiune (primul la Adamclisi, tot in 1910)'7. Legat

16 Apreciere apartindndu-i lui Charles Diehl si facuta
cunoscutd de loachim Crédciun, in Alexandru I. Lapedatu.
Note bio-bibliografice, in Fratilor Alexandru si lon Lapedatu la
fmplinirea varstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. XXXVL.

17 Vezi detalii la Angela Pop, Contributia cadrelor didactice la
viata culturali a Dobrogei in anii 1878-1916, in Comunicari de
istorie a Dobrogei, nr. 2, 1983, p. 143-145.
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strans de Buletinul, de politica Comisiunii, Parvan
are cele mai notabile rezultate pe linia instaurdrii
primelor rezervatii si parcuri arheologice, exemplul
castrului de la Drobeta constituind prima referinta
de gen in practicile de la noi?8.

Datordm demersului Buletinului impulsul
puternic spre consolidarea personalitatii Comisi-
unii In sensul votului ei, nu unul consultativ, d
decisiv in materie de politici patrimonial. In urma
unor evidente pledoarii, Legea pentru conservarea
si restaurarea monumentelor istorice din 1913 a
insistat pe desteptarea si rdspandirea in public a
simtului si priceperii reveldrii valorii istorice i
artistice a monumentelor, pastrind intact rolul
Buletinul de reflectare a aclivitdfii oficiale si
neoficiale privind lucrdrile, comunicarile si materia-
lele referitoare la acestea'®. Corelarea Codului Penal
(art. 522) — cu prevederi privind afectarea monu-
mentelor istorice de cei ce considerau tarmnacopul
simbol al progresului — cu prevederile noii legi a
consolidat sistemul. Din nou Parvan a venit aici cu
propuneri de sporire a autoritdlii, evocand ca
exemple numérul mare de monumente antice (si
nu numai) folosite drept cariere. Asociat lui Nicolae
lorga si sprijinit de Comisiune, invatatul a avansat
si propunerea sustinerii de citre membrii Comisi-
unii a unor conferinte publice, ca si a oferirii de
clisee gratuite editorilor dispusi sd popularizeze
monumentele istorice prin cérti pogtale®.

Comunicarea publicd — prin Buletin — este
mentinutd si de Decretul-lege pentru conservarea si
restaurarea monumentelor istorice din 19192!. Din
deceniul al treilea, mai ales dupa alegerea sa ca
presedinte al Comisiunii (1923}, Nicolae lorga a dat
un impuls hotarator lucrarilor de restaurare, acesta
fiind vizibil in Buletinul ca si In anuarele regio-
nalelor. Publicatie de cel mai inalt prestigiu

18 Raportul siu si Hotardrea Comisiunii la Oficiale, in
B.CMI,V, 1912, p. 87-88.

19 Cf. art. 2.VI si 3. e din lege, anuntatd si prezentata la
Oficiale de BCM.L V, 1913, p. 87. E de trebuintd incd un
studiu atent asupra legii, care modifici substantial
autoritatea Comisiunii, mareste autonomia ei si accentueaza
asupra unitilii de tratament a patrimoniului civil - religios,
mobil - imobil, si asigurd un rol superior arhitectilor,
arheologilor si muzeografilor, inclusiv prin sistemul
membrilor onorifici corespondenti.

20 Cf. ,Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice”, 1914,
sedintele din 21 aprilie, 5 mai, 23 iunie si 10 noiembrie, cu
interventiile arheologului, p. 31, 33, 41, 54, 55.

2 In art. 2e se precizeazi - intre altele - ca scop al
Comisiunii publicarea de studii §i a unui Buletin, cf. Legea
nr. 3229/28 iulie 1919, publicatd in Monitorul Oficial nr.
82/29 iulie 1919, si reprodusad de Ministerul Instructiunii,
Cultelor si Artelor — Comisiunea Monumentelor Istorice,
sub forma de brogura, Vilenii de Munte, Tipografia ,,Datina
Romaneasca”, 1936, p. 6.
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stiintific, periodicul Comisiunii, este in toatd perioa-
da interbelicd un adevarat barometru al confrunta-
rilor directe dintre aparatorii si agresorii monumen-
telor istorice. In paginile sale pledoariile pentru
conservare, restaurare si protectie nu sunt intrecute
de nimic, ele fiind presirate in toate celelalte
abordari de natura strict istoricd sau arhitecturala.
Oferind spatiul cel mai potrivit prezentérilor de
studii si analize punctuale, Buletin a fost si o
potrivitd cale pentru a reflecta inovatiile tehnice,
demersul interdisciplinar si opiniile savante care au
structurat treptat disciplinele conservari si
restaurdrii in Romania. Atelierul de restaurare al
Comisiunii a fundamentat, din anul 1921 incepand,
practici si aplicatii determinate de nevoia de
valorificare culturald. Prin spatiile sale au trecut,
fiind readuse la viatd, capodopere ale artei vechi ro-
manesti prezentate cu mare succes la expozitiile
internationale de inalt prestigiu de la Paris, Geneva,
Berlin, Milano, Barcelona, New York. Ecourile si
comentariile asupra acestora si-au gasit loc in
Buletin, iar efectele s-au dovedit benefice incurajand
cercetarile, lucrdrile de investigatii si cele de mai
bund evaluare muzeografici. Aceastd sustinere
inteligentd a patrimoniului cultural a stimulat nu
doar interesul spedialigtilor — largind vizibil cercul
acestora prin cuprinderea unor chimigh,
antropologi, biologi — dar si pe cel al autoritatilor.
Nu e nici o indoialé cd reglementérile din anii "40
asupra patrimoniului cultural-artisic, dintr-o
perioada dificild, atunci cand l-au numit Patrimoniul
cultural al tirii reflectau ceea ce decenii la rand a pus
in discutie Comisiunea Monumentelor Istorice prin
publicatiile ei. S-a ajuns, astfel, dupd o perioadd a
imprumutului neasimilat si de copiere a unor
modele sirdine, la identificarea formelor traditio-
nale si adaptarea acestora la modernitate. Discursul
specializat, de inalta calitate, documentarea la zi si
dialogul profesional inlesnit de Comisiune au fost
agezate in cadrele unei largi migcdri de regenerare
nationald, nu de putine ori solutiile si practicile
fiind la nivelul celor occidentale. O gcoald roméa-
neascd de istorie aplicatd la monumente si situri
arheologice, indeosebi privind restaurarea lor, ca si
la protectia si muzeificarea acestora distingea deja
Roménia, dobandind recunoastere internationala.

Investiia in tineri arheologi, istorici,
arhitecti, istorici de arta si artisti, specializai prin
scolile romanest de la Paris si Roma, ca si demersul
constant al universititilor din tard de a lega
pregdtirea studentilor de mérturiile istorice ddduse
bune rezultate.

Or, la toate acestea Buletinul Comisiunii isi
are rostul sdu si si-a castigat mari merite, punand in
discutie public valorile, performantele si utilitatea
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lor; in cuprinsul paginilor sale patrimoniul istoric a
fost tratat ca un bun public, diminuand agresivita-
tile si cultivandu-i pe apdratorii séi. Orice evaluare
corectd a conwibutiilor acestei eminente tribune
scrise refine serviciul ficut sodetitiiz. In fata
acesteia a pledat pentru a considera monumentele
expresii ale avutiei nationale, forme de acumulare
si dezvoltare economicd, dar si de stabilitate si
congtiintd civica, adevérate cautiondri ale unui inalt
nivel de viatd si de dialog cultural.

De peste un veac, economia Roméniei a
primit - ca pe un luau de la sine inteles — rodul
inteligentei, efortului devotat, creativitdtii si,
adeseori, sacrificiului specialistilor legati de
patrimoniul cultural. Prin munca lor s-a sporit si se
sporeste mereu capitalul national, zestrea istoricd
construity, iar cultura creste si se imbogdteste in
argumente. Prestigiul tirii in afard datoreazd mult
acestor pasionati, care méresc mereu colectiile
muzeale si asigurd sau redau statului romén siturile
arheologice si monumentele istorice. Fard acest
patrimoniu cultural, nu existd si nu se poate face
sustinere nationald. Fard acest admirabil corp profe-
sional - a cdrui muncd, energii si idealuri sunt
cuprinse si in miile de pagini ale Buletinului Monu-
mentelor Istorice — cultura In sine, istoria si artele
oferd doar teze teoretice, lipsite de probele care se
cer obligatoriu pentru a convinge. Acestea
indeosebi — contindnd noi prezentari, note, evaluari
si semnaldri — au intrat si s-au consolidat in
constiinta publicd prin numercase lucrdri de
spedialitate, manuale, cursuri, conferinte, discursuri
politice, materiale de propaganda culturald. Le
regdsim reproduse de industriile culturale ca logo-
uri sau brand-uri ce desemneazd specificul
national, local sau regional, ori sunt comercializate
cu profit de cei interesati. Frecvent aceste insemne
inlesnite de corpul profesional ce lucreazi la
monumentele istorice ne individualizeazd in
muzeele, colectiile, arhivele si bibliotecile din
strdindtate.

La un asemenea moment de evocare a unui
veac de la aparitia Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice a aduce o pioasd recunostintd celor care s-au
innobilat cu idei, ganduri si lucrdn, ca si continua-
torilor acestora este, deopotrivd, onorant si
semnificativ.

2 Vezi la Radu St. Greceanu, Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice (1908-1916) si Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice (1914, 1915, 1942-1943), Indici
bibliografici, in BMI, s.n., I, 3-4, 1990.
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il. 2 — Numirea ca secretar al Comisiunii
Monumentelor Istorice (1906)

il. 3 — Alexandru Lapedatu, Nicolae lorga si Ioan Scurtu la Bucuresti
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